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HVAD ER ET "NUDGE"?

Igennem de sidste fire 4artier har fremskridt i
adferdsvidenskaberne givet indsigt i, hvordan
menneskelig teenkning og ageren er begraenset rationel
[1], pavirket af systematiske psykologiske bias, og er
steerkt vanebaseret grundet interaktionen af irrationelle
psykologiske mekanismer med det, der ud fra et
fornuftsperspektiv, burde veere irrelevante aspekter ved
komplekse eller ikke familicere beslutningskontekster.
Disse adfeerds-indsigter har vist, hvordan kontekstuelle
aspekter af beslutningskontekster kan feore til, at
mennesker systematisk fejler i at omseette deres
holdninger og ensker til de tilsvarende handlinger og
dermed ofte fejler i at agere pd mader, der effektivt
afspejler deres reflekterede mal og veerdier.

Inden for offentlig forvaltning peger disse
fremskridt bdde pd, hvordan forsemmelsen af
adfeerdsindsigter ofte er drsagen til fejlslagne offentlige
indsatser implementeret med henblik pd at skabe
adfeerdsforandring, samt hvordan et sterre fokus pa
disse indsigter kan udgere noglen til en mere effektiv
handtering af disse indsatser og biddrage til at lose
mange af de udfordringer, som moderne samfund og
organisationer star overfor.
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Hvad er nudging?

Det er i det mindste det, som adfeerdsekonomiens
fader Richard Thaler (University of Chicago Booth
School of Business) og en af verdens fremmeste
juraprofessorer Cass Sunstein (Harvard University)
foreslog i deres populeervidenskabelige bog, Nudge:
Improving Decisions about Health, Wealth & Happiness,
der blev udgivet i 2008. Helt preecist fremsatte de den
generelle pdstand, at hvis et bestemt uhensigtsmeessigt
adfeerdsmonster er resultatet af vores kognitive
begreensninger, biases eller vaner, sd er det ofte
muligt at 'nudge’ os til en mere hensigtsmaessig
adfeerd ved at integrere indsigter angdende de selv-
samme typer af begreensninger, biases og vaner i
adferdsarkitekturen, dvs. i de fysiske, sociale og
psykologiske aspekter af adfeerdskontekster, der
pavirker og omgiver vores ageren. I saerdeleshed
argumenterede de for, at sddanne 'nudges’ kan undga
flere af de udfordringer og potentielle faldgruber,
som traditionelle adfeerdsregulerende tiltag rammes
af, som fx omkostningsfulde procedurer, ineffektive
kampagner, uintenderede effekter ved at incentivere
adfeerd og regulering i form af forbud og pabud,
der begraenser folks selvbestemmelse af, hvordan
de onsker at agere. Fordelen, pastar de, ved at
anvende nudges er at akterer og beslutningstagere
pd denne made kan supplere — og endda til tider
udskifte (Thaler & Sunstein 2008, s. 14) — traditionelle
adfeerdsregulerende tiltag med nudges for dermed
at pavirke folks beslutninger og ageren pa billigere,
mindre patreengende og mere effektive mader. Det vil
sige, at nudges synes at tilbyde beslutningstagere en
mere effektiv made at pavirke borgernes adfeerd uden
at indfere yderligere hard regulering af borgernes
frihed til selvbestemmelse eller incentivering af
borgernes adfeerd — hvis altsd beslutningstagere i det
offentlige er villige til at acceptere den preemis, at
menneskelig adfeerd bliver pavirket af faktorer, der
ikke burde betyde noget i princippet, men gor det i
praksis.

Thaler og Sunstein udmentede det umiddel-
bart  selvmodsigende  begreb  Libertariansk
Paternalisme som betegnelse for det attraktive
reguleringsparadigme, der intuitivt rejser sig ud af
nudge tilgangen, nar denne anvendes med henblik
pé at tjene borgernes interesser, som disse vurderes
af borgerne selv, se (Hansen 2016a). "Paternalistisk’
fordi tilgangen ikke forholder sig neutralt, men aktivt
soger at pavirke borgene til at agere hensigtsmaessigt
relativt til borgernes egne interesse. 'Libertariansk’
fordi den soger at gore dette uden hverken at eendre
ved de eksisterende muligheder, borgerne har for
at agere, eller de incitamenter, der er tilknyttet
disse muligheder. I deres oprindelige definition

— eller snarere karakteristik — af hvad et 'mnudge’
er, udger fraveeret af disse to sidstnaevnte, for den
rationelle tilgang, karakteristiske strategier for
adfeerdsregulering endda de formelle betingelser for,
at en intervention kvalificerer sig som et 'nudge”:

”Et nudge, i den forstand vi vil benytte begrebet,
er ethvert aspekt af valgarkitekturen, der forandrer
menneskers adfeerd i en forudsigelig retning uden
at forbyde nogen valgmuligheder eller betydeligt
aendre ved deres wokonomiske incitamenter.”
(Thaler & Sunstein 2008, s. 6, min overszettelse)

Som jeg dog senere har pdpeget i "The Definition
of Nudge and Libertarian Paternalism — Does the
Hand fit the Glove?” (2016), s& formdr Thaler og
Sunstein’s karakteristik dog ikke tilstreekkeligt
preecist at indfange de adfeerdsvidenskabelige
grundideer, der driver nudge-tilgangen. Seerligt far
karakteristikken sammenblandet, hvad et nudge
er set som en adferdsvidenskabeligt funderet
strategi med det separate ideologiske forvaltnings-
paradigme, som Libertariansk Paternalisme udger, se
ogsd (Bovens 2008, Hausman & Welch 2010, Morgin
& Cozik 2016) for denne diskussion. For at indfange
den adfeerdsvidenskabelige strategi har jeg i stedet
fremlagt den folgende fagligt mere preecise definition
(Hansen 2016a):

Et nudge er en funktion af ethvert forsog pa at
pavirke menneskers vurdering, valg eller adferd
i en forudsigelig retning under (1) antagelsen af
at kognitive bias, rutiner og vaner pavirker vores
individuelle og sociale adfeerd, og som (2) virker
ved at gere brug af disse som en integreret del af
sadanne forseg.

Det betyder bl.a., at et nudge fungerer uatheengigt af
traditionelle reguleringstiltag i form af:

i. begreensninger af valgmuligheder, eller

ii. endringer ved handlingsalternativernes
omkostninger (herunder ekonomi, tid, besveer,
social sanktioner, o. lign.)

iii. ny information og rationel argumentation.

Ved denne definition er fraveeret af traditionelle
reguleringstiltag ikke en formel betingelse. I stedet
er der tale om, at nudges er defineret saledes, at
de er arsager til effekter, der gar udover hvad der
kan forklares og forventes af traditionelle tiltag,
hvorved et nudge kan siges at fungere uafheengigt
af disse. Med andre ord, sd er Thaler og Sunstein’s
oprindelige definition en konsekvens af det
adfeerdsvidenskabelige nudge-begreb snarere end en
definition, hvilket forklarer, hvorfor det blot indfanger
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karakteristika frem for vaesenstreek ved dette. Om end
teoretisk, sa er dette en meget vigtig pointe, fordi
det viser, at selvom et nudge kan implementeres
uafheengigt af traditionelle reguleringstiltag, sa
er dette hverken en formel nodvendighed eller
nedvendigvis at foretreekke. Saledes kan et nudge
kombineres med traditionelle reguleringstiltag, men
virker uafheengigt af de rationelle konsekvenser ved
(i), (ii) og (iii).

En anden konsekvens ved den adfeerds-
videnskabelige definition er, at den ger det klart,
at brugen af nudges ikke er identisk med, eller
begreenset til, Libertariansk Paternalisme. Nudges
anvendt 1 overensstemmelse med borgernes
reflekterede preeferencer og veerdier tilbyder uden
tvivl hjernestenen i et centralt reguleringsparadigme
for enhver beslutningstager; et paradigme der med
rette bor betegnes Libertariansk Paternalisme. Men
Libertariansk Paternalisme bor ikke forveksles med
nudge-tilgangen. Klassisk marketingspsykologi og
retoriske virkemidler i kommunikation er typiske
eksempler pd omrdder, hvor nudges anvendes
uden et Libertariansk Paternalistisk motiv; og
informationskampagner er et klassisk eksempel pa
en strategi, som ikke er baseret pd nudges, men som
kvalificerer som Libertariansk Paternalisme.

Endelig sa tillader den adfeerdsvidenskabelige
definition ogsd en simpel heuristik — bemeerket af
Thaler og Sunstein selv (Thaler & Sunstein 2008, s.
8) [2] — for at karakterisere og identificere aspekter
af en adfeerdsarkitektur, der kvalificerer som nudges;
nemlig, et nudge er ethvert intenderet aspekt af
en valgarkitektur, der ikke burde pévirke adfeerd
i princippet, men gor det i praksis. Forstdr man, at
der ved “princippet’ menes de fornuftsgrunde, som
er objektet for den rationelle tilgang til menneskelig
adfeerd, har man i denne formulering en god
tommelfingerregel til intuitivt at identificere aspekter
af enhver valgarkitekturer, der fungerer som et nudge

HVAD ER "NUDGING"?

Et sporgsmdl som nudge-tilgangen ofte rejser for
dem, der moder begrebet for forste gang, er: "Hvis
markedsforing og kommunikation benytter nudges,
har vi sé ikke altid brugt nudging?” Det kan veere
fristende, at svare “ja” til dette sporgsmal, da det
velkendte efterlader sporgeren (seerligt politiske
beslutningstagere) med en mere tryg folelse. Et
ukvalificeret positivt svar leder dog altid direkte til
et andet sporgsmal: ”... sa hvis vi altid har brugt
nudging, hvad er sd nyt ved det?”; og dermed
truer faren straks for udvanding af begrebet og de

adferdsindsigter, som det baserer sig pa. I stedet for
at forenkle tingene ved bare at svare “ja”, anbefales
derfor det mere preecise svar “badeog” efterfulgt
af en uddybende forklaring, der baserer sig pa en
begrebslig distinktion mellem begreberne mudge’
og 'nudging’, se (Hansen, Skov & Skov 2016).
Pointen i denne forklaring er, at et nudge skal forstas
som netop defineret ovenfor. I denne forstand har
vi sdledes ganske rigtigt altid benyttet nudges til
at pavirke adfeerd — om vi s& kendte til begrebet
eller ej. Nudging derimod er den systematiske,
evidensbaserede og videnskabeligt funderede
udvikling og implementering af nudges i forseget
pa at skabe adfeerdsforandring ved hjeelp af nudges.
Det er i denne forstand, at nudge-tilgangen, eller
‘nudging/, tilbyder en ny tilgang som en disciplin, der
nyder en stigende indflydelse i offentlig forvaltning,
i organisationer og i virksomheder, hvor den pa
tveers af sektorer leverer nye strategier og indsigter
til eksisterende praksis.

En central institution bag den stigende udbredelse
af nudging har veret det engelske Behavioural
Insights Team (BIT), der blev etableret i 2009 pa
foranledning af den engelske Premier Minister David
Cameron. Enheden, der ledes af Dr. David Halpern
og Managing Director Owain Service, rullede i 2014
ud af den engelske administration for delvist at blive
privatiseret. Det var ikke tilfeeldigt, hvilket ivrige
politikere ogsa bor notere sig for de overvejer at
kopiere den tidligere engelske model. Pa trods af sin
centrale rolle er BIT ogsa kun en del af en bredere
tendens, der siden 2009 har fort til, at nudge enheder,
initiativer og netvaerk er opstéet i bl.a. USA (Social and
Behavioural Science Team i Det Hvide Hus), Danmark
(iNudgeyou — The Applied Behavioural Science
Group og Dansk Nudging Netveerk), Singapore
(Ministry of Manpower), Frankrig (BVA nudge unit)
og Canada (BEAR), for at neevne bare nogle fa af de
mange spandende steder, dette sker. Ligeledes har
OECD, Verdensbanken og Europa Kommissionen
publiceret rapporter, afholdt konferencer og aktivt
stottet forskning for at afdeekke potentialet i nudging,
se (OECD 2014), (World Bank 2015) og (EU 2016).
Samlet set har alle disse indsatser fort til opkomsten
af det tveervidenskabelige og tveersektorielle felt, der
endnu blot er i sin speede begyndelse [3].

Det bor dog understreges, at pd trods af sin
tveaervidenskabelige og tveersektorielle natur er alle
disse indsatser forenet af en feelles videnskabelig
referenceramme. I seerdeleshed hviler nudging tungt
pa teorier og metodologi fra eksperimentel kognitiv-
og socialpsykologi, samt adfeerdsekonomi, og benytter
mikrogkonomisk beslutningsteori som baseline
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til at definere sine indsigter op imod. Dertil er det
centrale teoretiske fundament givet ved modtageren
af Nobel-eeresprisen i gkonomi Daniel Kahneman
og hans kollega Amos Tversky’s bias og heuristik
program, der er forankret i socialpsykologiens dual-
proces kognitive teorier, se (Kahneman & Tversky
1979), og gjort tilgeengelig for den almene leeser via
Kahneman'’s prisbelennede bog At teenke, langsomt
og hurtigt (2011, pa dansk 2012).

Foruden det feelles psykologiske teorifundament
er de vidt spredte indsatser, der gar under
betegnelsen nudging, ogsd forenet i ambitionen
om at videreudvikle og anvende kvantitative
eksperimentelle  tilgange i  felten, scerligt
randomiserede kontrollerede forseg. Valget (ikke
opfindelsen) af denne metodiske tilgang kan
tilskrives nudgings intellektuelle ophav i den
eksperimentelle kognitive- og socialpsykologi, samt
adferdsekonomiens laboratorie-eksperimenter.
Randomiserede kontrollerede forsog er sdledes
eksplicit formuleret som idealet i, for eksempel, BIT’s
2012 metodiske rapport Test, Learn and Adapt (BIT
2012), men det er vigtigt at understrege, at det faglige
forskningsfeellesskab, der arbejder med nudging,
som regel benytter en reekke quasi-eksperimentelle
tilgange, da randomiserede kontrollerede forseg
kun kan udferes under ideelle omsteendigheder, se
(Shadish, Cook & Campbell 2001). Lige sa vigtigt er
det dog, at understrege dette feelles metodologiske
grundlag, seerligt fordi vi i Danmark har set nudging
markedsfort under betegnelsen "adfeerdsdesign’, der
ma anses som et forsegg pa at formulere sig uden om
de metodiske grundleggende kompetencer som
nudging er baseret pa som disciplin.

Lige s vigtigt er det at understrege, at formalet
med nudging i lige sd hej grad handler om at
evaluere effektiviteten og policy implikationerne
forbundet med diverse nudge-interventioner samt
undersoge de faktiske potentialer og anvendelighed
af adferdsvidenskabelige indsigter i verden uden
for laboratoriet, som det handler om at udvide
grenserne for videnskabeligt funderet viden.
Derfor har ambitionerne bag nudging, som denne
disciplin nuveerende praktiseres, meget tilfeelles
med aktionsforskning, og forskningsrelationen,
som de involverede parter ideelt indgar i, kan bedst
karakteriseres ved et ligeveerdigt og ikke-udnyttende
forhold, hvor problemer og tilgange er genstand for
forhandling, se (Robson 2006). Som beskrevet af (Hall
& Hall 1996, min overseettelse), om end i en anden
sammenhaeeng:

"Forskningsrelationen er mellem ligeveerdige, og

er ikke udnyttende: Klientorganisationen bliver
ikke “brugt” blot til at udvikle akademisk teori
eller karrierer, og ligeledes bliver det akademiske
feelleskab ikke “brugt” (hjerner plukket). Der er en
oprigtig udveksling. Forskningen er forhandlet.”

ETIK OG POLITIK

Pa trods af at dette ideal adopteres bredt af centrale
udevere af nudging, har de nuvaerende indsatsers
tveersektorielle  natur  utvivlsomt  medbragt
spekulationer og mistro. Blandt bekymringerne
er truslen om, at videnskaben bliver misbrugt af
potentielt biased politiske beslutningstagere med
evnen til at manipulere borgere. En anden bekymring
er, at nudging bliver brugt som en undskyldning til
at udfase traditionelle offentlige reguleringsindsatser.
Sidstneevnte bekymring har veeret mest fremtreedende
blandt de europeeiske reaktioner til tilgangen, mens
reaktionerne i USA har peget mere i retning af den
forstneevnte og en kritik af tilgangens paternalistiske
aspekter.

Heldigvis hviler de fleste bekymringer pd en
overfladisk leesning af det videnskabelige grundlag
for nudge-teori, eller pa at se bort fra de udfordringer,
der ligger i ethvert forseg pd at regulere borgeres
adfeerd, se (Hansen & Jespersen 2013).

For det forste bestdr nudges ikke kun af
automatiske processer, og automatiske processer
er ikke engang nedvendigvis ‘ubevidste’ (nar et
fly er pa autopilot, betyder det ikke, at piloten er
bevidstles eller ubevidst om, hvad der foregar).
Nudges og nudging kan derfor ikke generelt
karakteriseres som psykologisk manipulation, som
nogle skeptikere heevder. Der findes nudges, som
ikke er gennemskuelige, og som flytter ansvar over
pé borgere i en sddan grad, at de ma beskrives som
manipulative og dermed uretmaessige strategier
indenfor offentlig politik i et demokratisk system
(ibid). Pastanden om at nudges i princippet efterlader
alle valgmuligheder, fra den oprindelige status-quo,
abne efter interventionen, er derfor ikke tilstreekkelig,
iseer ndr det tages i betragtning, at vi har at gere med
et paradigme, som i sin natur forkaster teoretiske
principper til fordel for empirisk praksis. I stedet
for at acceptere pdstanden ma vi derfor ga empirisk
til veerks, tage de etiske implikationer alvorligt og
vurdere nudges, case-for-case, da nudges pavirker
adfeerd pé vidt forskellige mader, hvilket betyder at
de ikke kan evalueres etisk under en og samme hat.

Det leder til spergsmaélet: Hvem bor have
ansvaret for sddanne evalueringer? Her den anden
vigtige pointe med hensyn til etikken og politikken
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i nudging. Selvom det foreligger, at politikere er i
fare for selv at vere biased, sd fejler den ofte horte
kritik “hvem nudger nudgerne?” af to grunde:
1) Enhver reguleringsindsats vil veere under
indflydelse af potentielt biased politikere. 2) Mens
nudges iveerkseetter brugen af viden om menneskers
begreensede rationalitet, biases og vaner i vores
adferdsarkitektur, s& hviler nudging pd tidens
fremmeste videnskabelige metoder til at opspore
og undga sddanne biases. Nudges ber derfor blive
evalueret pa lige fod med andre former for regulering
i et demokratisk system, om end det vil kraeve, at
den korrekte ekspertise bliver inddraget til at guide
evalueringen — ligesom det geelder, ndr skonomiske
og juridiske tiltag evalueres.

Hvis det frygtes, at brugen af nudging i offentlig
forvaltning, og med hensyn til andre udfordringer
relateret til adfeerdsforandringer, er en undskyldning
for at udfase traditionelle reguleringsmetoder, sa er
den centrale pointe i dette essay gaet naesen forbi.
Nudging, sdvel som nudges, er fuldsteendigt foreneligt
med traditionelle former for regulering. Det viser sig
desuden at nudging, sammenlignet med traditionelle
evalueringsmetoder, ret bemeerkelsesveerdigt haever
niveauet pad evalueringen af reguleringsindsatser
rettet mod adfeerdsforandringer. Nudging forventes
derfor ogsd at eendre vores traditionelle metoder
til at udvikle og udrulle offentlige politikker
grundet tilgangens introduktion af videnskabelige
krav gennem dets evidens-baserede standarder.
Vigtigt at forstd er, at konsekvenserne af nudging
ikke ber karakteriseres som en udfasning af de
traditionelle reguleringsstrategier, men i stedet som
et paradigmeskift til det vi pd engelsk betegner
Behavioural Public Policy, pa dansk; adfeerdsbaseret
offentlig forvaltning.
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Noter

[i] Dvs. ideen om at rationelle valg er begreenset
af informationen tilgeengelig i konteksten,
beslutningstagerens kognitive begraensninger, og
tiden tilgeengelig til at tage valget.

[ii] “... a nudge is any factor that significantly alters
the behavior of Humans, even though it would
be ignored by Econs”, (Thaler and Sunstein 2008, s. 8).

[iii] Jeg er opmeerksom pa, at jeg her kun naevner
toppen af isbjerget og udelader mange interessante
initiativer, grupper og indsatser. Et mere omfattende
billede af hvad, der foregar, kan findes pa
hjemmesiden for The European Nudging Network
(www.tenudge.eu).
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