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CVR: 39722410

faglig og 

Til denne dag udgør iNudgeyou – Center for Anvendt Adfærdsforskning
– den umulige ide; et uafhængigt forskningscenter dedikeret til at flytte
grænserne i anvendt adfærdsforskning samtidig med at skabe konkrete
adfærdsforandringer med en målbar værdi for alle vores
samarbejdspartnere.

I iNudgeyou arbejder vi aktivt med at udbrede kendskabet til og
interessen for adfærdsforskning i det brede samfund såvel som hos
beslutningstagere. Dette gøres gennem offentliggørelse og
kommunikation af vores arbejde i videst muligt omfang, udarbejdelse af
Open Access rapporter og publicering af videnskabelige artikler. Dertil
støtter vi aktivt Det Danske Nudging Netværk og Det Europæiske
Nudging Netværk gennem medlemskab samt donation af arbejdstimer,
research og forskning.

iNudgeyou 
Et uafhængigt forskningscenter, der har flyttet 
grænser og skabt værdi siden 2010
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Pelle Guldborg Hansen, Ph.D.

Adfærdsforsker på Roskilde 

Universitet og forskningschef og CE i 

iNudgeyou siden 2010 med speciale 
i forskning, etik og eksperimentelle 

metoder.

Caroline D. Gundersen

Managing Director i iNudgeyou. 

Specialiseret i anvendt 

adfærdsvidenskab, især i brugen af 
adfærdsindsigter og -værktøjer i 

adfærdsprojekter. 

Jesper Elbæk Jensen

Adfærdsanalytiker og projektleder, 

der specialiserer sig i eksperimentelt 

design og dataanalyse. Jesper har 
flere års erfaring med at skabe 

positive adfærdsændringer bl.a. 

inden for mange forskellige brancher 

og områder.
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Tårnby Kommune, Modul 1

INTRODUKTION TIL ‘ADFÆRDSINDSIGTER & NUDGING’

‘Veggie-default’, et 
mønstereksempel på 
Nudging via 
Adfærdsindsigter

5

Nudging healthy & sustainable food choices
Hansen, P.G., Schilling M. & Malthesen, M. (2019). Nudging healthy & sustainable food choices: three randomised controlled field experiments using a vegetarian lunch-default as a normative 
signal, Journal of  Public Health, Vol. 43, No. 2, s. 392-397.

FASE 0

6
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Treatment 1: Kontrol
(n=56)

Treatment 2: Intervention
(n=52)108 deltagere til en sundhedskonference afholdt 

af Danske Regioner modtager en e-mail med link 
til registreringsformular. Linket randomiserer dem 
ind i to grupper.

Sammenligning af andel af de to grupper, der vælger 
vegetarisk.

Hansen, PG., Schilling M. & Malthesen, M. (2019). Nudging healthy & sustainable food choices: three randomised controlled field 
experiments using a vegetarian lunch-default as a normative signal, Journal of Public Health, Vol. 43, No. 2. 392-397.

Eksperimentdesign

7

Gruppe 1:
Til konferencen vil der blive 
serveret ikke-vegetarisk buffet til 
frokost. Angiv, hvis du ønsker at 
få tilberedt en vegetarisk 
anretning: 

Gruppe 2:
Til konferencen vil der blive 
serveret vegetarisk buffet til 
frokost. Angiv, hvis du ønsker at 
få tilberedt en ikke-vegetarisk 
anretning:

98%

13%
2%

87%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Ik ke-vegeterisk  defa ul t (n = 56) Veg etarisk defa ult (n =  52)

Ik ke-vegetarisk

Veg etarisk

N = 108

Hansen, PG., Schilling M. & Malthesen, M. (2019). Nudging healthy & sustainable food choices: three randomised controlled field 
experiments using a vegetarian lunch-default as a normative signal, Journal of Public Health, Vol. 43, No. 2. 392-397.

_

_

Interventioner & resultater

8
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2%

87%

6%

86%

12,5%

89%

6%

87%
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10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Group 1 Group 2 Group 1 Group 2 Group 1 Group 2 Group 1 Group 2

Experiment 1 (N=108) Experiment 2 (N=112) Experiment 3 (N=110) Total effect (N=330)

Frokostvalg – Andel der vælger vegetarisk fremfor ikke-vegetarisk 

Experiment 1 (N=108) Group 1 Experiment 1 (N=108) Group 2 Experiment 2 (N=112) Group 1 Experiment 2 (N=112) Group 2

Experiment 3 (N=110) Group 1 Experiment 3 (N=110) Group 2 Total effect (N=330)  G roup 1 Total effect (N=330)  G roup 2

N = 330

Hansen, PG., Schilling M. & Malthesen, M. (2019). Nudging healthy & sustainable food choices: three randomised controlled field 
experiments using a vegetarian lunch-default as a normative signal, Journal of Public Health, Vol. 43, No. 2. 392-397.

Fase 1: Replikation (3 konferencer, inklusive fase 0)

Gruppe 1:
Til konferencen vil der blive 
serveret ikke-vegetarisk buffet til 
frokost. Angiv, hvis du ønsker at 
få tilberedt en vegetarisk 
anretning: 

Gruppe 2:
Til konferencen vil der blive 
serveret vegetarisk buffet til 
frokost. Angiv, hvis du ønsker at 
få tilberedt en ikke-vegetarisk 
anretning:

_

_

9

Signal om ønsket adfærd 
(Afsender)

Signal om kvalitet 
(implicit forventning)

Forventning om andres adfærd 
(social konformitet)

Friktion vendes på hoved 
(default-effekt/kognitiv undvigelse)

Oplevet besvær vendes på hoved 
(reciprocitet)

Hyperbolsk diskontering 
(relevans)

Hansen, P., Schilling M. & Malthesen, M. (2019). Nudging healthy & sustainable food choices: three randomised controlled field 
experiments using a vegetarian lunch-default as a normative signal, Journal of Public Health, Vol. 43, No. 2. 392-397.

_

Adfærdsindsigter

Tvungen opmærksomhed
(prompt)

Gruppe 2:
Til konferencen vil der blive 
serveret vegetarisk buffet til 
frokost. Angiv, hvis du ønsker at 
få tilberedt en ikke-vegetarisk 
anretning:

Undvigelse af  ansvar
(fortrydelsesaversion)

10
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Adfærdskoncept

Fase 0: 
Kausalitet

Fase 1: 
Replikation

Fase 2: 
Elementer & 
Moderatorer

Fase 3: 
Opskalering

Tvungen opmærksomhed
(prompt)

Hyperbolsk diskontering 
(relevans)

Signal om kvalitet 
(implicit forventning)

Signal om ønsket adfærd 
(Afsender)

Undvigelse af  ansvar
(fortrydelsesaversion)

Forventning om andres adfærd 
(social konformitet)

Friktion vendes på hoved 
(default-effekt via 

kognitiv undvigelse)

Oplevet besvær vendes på hoved 
(reciprocitet)

11

A nudge is any aspect of  
the choice architecture 
that alters people’s 
behavior in a predictable 
way without forbidding 
any options or 
significantly changing 
their economic 
incentives.

- Thaler & Sunstein 2008, 6

Thaler, R. & Sunstein, C. (2009) Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness, 
Revised and Expanded Edition, New York: Penguin Books 

Thaler & Sunstein’s oprindelige definition (2009) 

12
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nudge /nʌdʒ/

”Ethvert planlagt aspekt af en 
valgarkitektur, der ikke burde 
påvirke os i princippet, men gør 
det i praksis.”

TOMMELFINGERDEFINITIONEN

13

Tårnby Kommune, Modul 1

INTRODUKTION TIL ‘ADFÆRDSINDSIGTER & NUDGING’

Det klassiske 
paradigme: 
Rationel Mentalisme

14
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INFORMATION (KOMMUNIKATION)

ARGUMENTATION (KOMMUNIKATION)

POSITIV INCITAMENTER (ØKONOMI)

NEGATIVE INCITAMENTER (ØKONOMI)

FORBUD (JURA)

PÅBUD (JURA)

Adpt. from Public Health: Ethical Issues Nuffield Council on 
Bioethics (2007) Cambridge Publishers Ltd., p. 42

Interventionstrappen
(eng. ‘policy escalator’)

Interventionstrappen refererer til et 
universelt sæt af organisatoriske 
reguleringsstrategier, samt deres 
dynamiske implementering og 
reception.

15

Hverdagspsykologi

Begrebet ‘hverdagspsykologi’, eller 
‘naiv psykologi’ blev formuleret ad 
filosoffer og psykologer I midten af 
den 20. århundrede.

Begrebet refererer til den intuitive 
psykologiske teori, der strukturerer 
menneskers hverdagsforklaringer 
og forudsigelser af deres egen 
såvel som andres adfærd.

I dag mener psykologer, at denne 
‘teori’ bygger på den ‘Theory of 
mind’ (ToM) der er et universelt 
psykologisk træk, der er medfødt og 
udvikler sig i menneskers tidlige 
barndom.

16
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Ser i kurven

Ser i kassen

Context

Agent
Behaviour

Adfærdsmønsterbeskrivelse

17

Ser i kurven

Ser i kassen

Context

Agent

Behaviourintention

formodninger

Motiver

”Bolden ligger i 
kurven”

”Jeg vil have fat i 
min bold”

”Jeg vil se efter 
bolden i kurven”

ToM

Theory of Mind som forklaring på adfærdsmønster

Rationel 
forudsigelse

18
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intention handling

Køkkenet

Kantinen

”Jeg vil gå ud i 
køkkenet for at 

hente kaffe”

Pelle henter kaffe i 
køkkenet

”Man kan få kaffe i 
køkkenet”

”Jeg har lyst til 
kaffe”

”Man kan få kaffe i 
kantinen”

”Jeg har lyst til kaffe 
så hurtigt som 

muligt”

”Der er nok kø i 
kantinen”

”Der er aldrig kø i 
køkkenet”

Motiver

formodninger

Rationel Integration (ræsonnementer)

ToM

19

intention handling

Handling A

Handling BMotiver

formodninger

Rationel beslutningsteori

Information

Værdier & 
Principper

Konsekvenser A

Konsekvenser B

20
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INFORMATION (KOMMUNIKATION)

ARGUMENTATION (KOMMUNIKATION)

POSITIV INCITAMENTER (ØKONOMI)

NEGATIVE INCITAMENTER (ØKONOMI)

FORBUD (JURA)

PÅBUD (JURA)

Adpt. from Public Health: Ethical Issues Nuffield Council on 
Bioethics (2007) Cambridge Publishers Ltd., p. 42

Interventionstrappen
(eng. ‘policy escalator’)

Interventionstrappen refererer til et 
universelt sæt af organisatoriske 
reguleringsstrategier, samt deres 
dynamiske implementering og 
reception.

21

intention handling

Handling A

Handling BMotiver

formodninger

Rationel beslutningsteori

Information

Værdier & 
Principper

Konsekvenser A

Konsekvenser B

22
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INTROSPEKTION

23

Nakhnikian, G. (1968). ‘Incorrigibility’, Philosophical Quarterly, Vol. 18, pp. 207-215; Alston, W. (1971). ‘Varieties of  
Privileged Access’, American Philosophical Quarterly, Vol. 8, pp. 223-241; Jackson, F. (1973). ‘Is there a good argument 
against the incorrigibility thesis?’, Australasian Journal of  Philosophy, Vol. 51, No. 1, pp. 51-62.

By the incorrigibility thesis (ICT), I mean the traditional empiricist thesis 
that it is logically impossible to be mistaken about certain of  one’s 
current mental states; in particular, that it is logically impossible to be 
mistaken whether one is in pain, has an itch, is having a red after-image, 
and the like. For example, ICT holds that ‘S believes at t that he is in pain 
at t’ logically entails ‘S is in pain at t’. 
          Jackson (1973, 51)

ICT:  That ‘S believes at t that he is in pain at t’ logically 
  entails ‘S is in pain at t’

Self  intimation: That ‘S is in pain at t’ entails “S believes at t that 
  he is in pain at t’

Privileged access: That a person’s beliefs about his mental states 
  maybe false but cannot be shown false by anyone 
  else. 

Inkorrigibilitets tesen

24
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Inkorrigibilitets tesen & traditionelle metoder

25

Det traditionelle rationalitetsbaserede reguleringsparadigme

Traditionel 
kommunikation

Traditionel rationalitets-
baseret økonomi

Traditionel rationalitets-
baseret jura

… og alle de andre 
discipliner der deler de 
rationelle grundantagelser

Naiv psykologi og offentlig 
opinion

Interventionstrappen
.

Introspektion  / ICT
.

Theory of Mind / Rationalitet
.

26
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Tårnby Kommune, Modul 1

INTRODUKTION TIL ‘ADFÆRDSINDSIGTER & NUDGING’

Anomalier i Rationel 
Mentalisme

27

Det traditionelle rationalitetsbaserede reguleringsparadigme

Traditionel 
kommunikation

Traditionel rationalitets-
baseret økonomi

Traditionel rationalitets-
baseret jura

… og alle de andre 
discipliner der deler de 
rationelle grundantagelser

Naiv psykologi og offentlig 
opinion

Interventionstrappen
.

Introspektion  / ICT
.

Theory of Mind / Rationalitet
.

28
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SCARED STRAIGHT

“Far from reducing the likelihood of  participants getting involved with drugs and 
gangs, young people on the programme actually became on average 13% more likely to 
engage in criminal activity following the intervention (Wilson, 2011). These results were 
exposed by randomised controlled trials (RCTs), the importance of  which cannot be 
underestimated in measuring the effectiveness of  social policies or innovations.”

29

FELT-EKSPERIMENT

Kampagnetest: ”6 om dagen”
Hansen, PG., Gundersen, CD., Malthesen, M., Modin, A. & Veng, L. (2019). Test af  “6 om dagen” kampagnen. Fødevaredagen 2019.

iNudgeyou
THE  APPLIED  BEHAVIOURAL  SCIENCE  CENTRE

30
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Kender du 6-om-dagen 
kampagnen, der siger, at alle bør 
spise ca. 600 gram frugt og grønt 
om dagen?

I hvor høj grad synes du, at ”6 om dagen” kampagnen 
er god?

Ja
95%

Nej
5%

0
1

10

5

6

8

6,142857143

1
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

N = 479

N = 427

31

-1,18%

-50,00%

-40,00%

-30,00%

-20,00%

-10,00%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

KAMPAGNEPLAKATER: Ændring i Andel DKK brugt på frugt og grønt pr. kurv (i pct.) N = 
827.413

2 x Netto: Tårnvej 310 & Gentoftegade 35.
Baseline: 01.06.19 – 27.08.19; Intervention:
29.08.19 – 17.09.19. Interventionen er også testet
på 2 x SuperBrugsen: Mathæusgade &
Halmtorvet, men her er data analyse A ikke kørt
færdig endnu (omend tallene ser lignende ud).

Hansen, PG., Gundersen, CD., Malthesen, M., Modin, A. & Veng, L. (2019). Test af  “6 om dagen” kampagnen. Fødevaredagen 2019.

32
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>   Kender du 6-om-dagen kampagnen, der siger, at 
alle bør spise ca. 600 gram frugt og grønt om dagen?

>   Hvor meget frugt og grønt spiser du ca. om dagen? 
(i gram) 371 g

417 g

>   Hvor meget frugt og grønt spiser du ca. om dagen? 
(i gram)

33

Det traditionelle rationalitetsbaserede reguleringsparadigme

Traditionel 
kommunikation

Traditionel rationalitets-
baseret økonomi

Traditionel rationalitets-
baseret jura

… og alle de andre 
discipliner der deler de 
rationelle grundantagelser

Naiv psykologi og offentlig 
opinion

Interventionstrappen
.

Introspektion  / ICT
.

Theory of Mind / Rationalitet
.

34
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Rationel adfærd

‘Irrationel’ adfærd

Context

Bias
Agent

Behaviour

BEGREBET ‘KOGNITIV BIAS’ (GRAFISK ILLUSTRERET)

35

MOSES ILLUSIONEN

0 dyr : 11 
(32%)

1 dyr : 0 
(0%)

2 dyr : 22 
(65%)

3 dyr : 0 
(0%)

Andet : 1 
(3%)

Hvor mange dyr af hver 
art tog Moses med sig 
på arken?

N = 34

MC DK – November 2024

36
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MOSES ILLUSIONEN

0 dyr : 99 
(21%)

1 dyr : 16 
(3%)

2 dyr : 348 
(74%)

3 dyr : 5 
(1%)

Andet : 4 
(1%)

Hvor mange dyr af hver 
art tog Moses med sig 
på arken?

ALLE MC DK

N = 472

37

5 kr : 4 
(23%)

10 kr : 11 
(65%)

Andet : 2
(12%)En pakke og et brev 

koster 110 kr. tilsammen 
i forsendelse.

Pakken koster 100 kr. 
mere end brevet.

Hvor meget koster 
brevet?

FREDERICKS KOGNITIVE REFLEKSIONS TEST I

n = 17

MC DK – November 2024

38
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5 kr : 119 
(45%)

10 kr : 124 
(47%)

Andet : 20 
(8%)En pakke og et brev 

koster 110 kr. tilsammen 
i forsendelse.

Pakken koster 100 kr. 
mere end brevet.

Hvor meget koster 
brevet?

FREDERICKS KOGNITIVE REFLEKSIONS TEST I

n = 263

ALLE MC DK

39

4,63

7,20

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Gruppe A Gruppe B

Gruppe A:
Du har forhandlet dig frem til en 
lønforhøjelse på 10%. Din 
kollega Poul har forhandlet sig frem til 
en lønforhøjelse på 15%. På en skala 
fra 1-10, hvor tilfreds er du med din 
lønforhøjelse på 10%?

POULS LØNFORHØJELSE

n = 24 n = 10

Gruppe B:
Du har forhandlet dig frem til en 
lønforhøjelse på 10%. Din 
kollega Poul har forhandlet sig frem til 
en lønforhøjelse på 5%. På en skala 
fra 1-10, hvor tilfreds er du med din 
lønforhøjelse på 10%?

N = 34MC DK – November 2024

40
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5,17

7,99

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Gruppe A Gruppe B

POULS LØNFORHØJELSE

Gruppe A:
Du har forhandlet dig frem til en 
lønforhøjelse på 10%. Din 
kollega Poul har forhandlet sig frem til 
en lønforhøjelse på 15%. På en skala 
fra 1-10, hvor tilfreds er du med din 
lønforhøjelse på 10%?

Gruppe B:
Du har forhandlet dig frem til en 
lønforhøjelse på 10%. Din 
kollega Poul har forhandlet sig frem til 
en lønforhøjelse på 5%. På en skala 
fra 1-10, hvor tilfreds er du med din 
lønforhøjelse på 10%?

n = 233 n = 220

N = 453ALLE MC DK

41

864 kr.

3456 kr.

00 kr.

500 kr.

1000 kr.

1500 kr.

2000 kr.

2500 kr.

3000 kr.

3500 kr.

4000 kr.

FERIEDAGE

Gruppe A:
Du har optjent 6 feriedage. Hvor meget er du 
villig til at betale for en ekstra feriedag?

Gruppe B:
Du har optjent 7 feriedage. Hvor meget skal 
du have for at opgive en feriedag?

n = 7
Renset for 10 nul-værdier 

n = 11
Renset for 5 nul-værdier N = 18MC DK – November 2024

Note til tårnby: En person i 
opgive-frame-Gruppen 

havde svaret 50000000. Jeg 
har taget besvarelsen ud

42
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FERIEDAGE

Gruppe A:
Du har optjent 6 feriedage. Hvor meget er du 
villig til at betale for en ekstra feriedag?

Gruppe B:
Du har optjent 7 feriedage. Hvor meget skal 
du have for at opgive en feriedag?

1238 kr.  

5069 kr. 

00 kr.

1000 kr.

2000 kr.

3000 kr.

4000 kr.

5000 kr.

6000 kr.

7000 kr.

n = 125
Renset for 101 nul-værdier 

n = 190
Renset for 27 nul-værdi N = 315ALLE MC DK

43

Det traditionelle rationalitetsbaserede reguleringsparadigme

Traditionel 
kommunikation

Traditionel rationalitets-
baseret økonomi

Traditionel rationalitets-
baseret jura

… og alle de andre 
discipliner der deler de 
rationelle grundantagelser

Naiv psykologi og offentlig 
opinion

Interventionstrappen
.

Introspektion  / ICT
.

Theory of Mind / Rationalitet
.

44
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EKSPERIMENT

Metodetest: COVID 19 ”Hope-projektet”
Hansen PG, Gahner, E. & Gundersen, C. (2020). Reporting on one's behaviour: a survey experiment on the nonvalidity of  self-reported COVID-19 hygiene-relevant routine behaviours. Behavioural 
Public Policy, Vol. 6, No. 1, s. 34-51.

45

METODISKE IMPLIKATIONER

46



07/11/2024

24

2. Hvor mange gange vil du mere 
præcist anslå at du vaskede og 
sprittede hænder af i går?

________________

1. Hvor mange gange vil du anslå at 
du vaskede og sprittede hænder af i 
går?

Mere / ca. / mindre 

Mere / ca. / mindre
Repræsentativt udsnit af 1.001 danskere 
randomiseres ind i 2 grupper.

Simpel sammenligning af gennemsnitlige 
værdier for besvarelse

30

3

HOPE(LESS)

Hansen PG, Gahner, E. & Gundersen, C. (2020). Reporting on one's behaviour: a survey experiment on the nonvalidity of self-reported COVID-19 hygiene-relevant routine behaviours. Behavioural Public Policy, Vol. 6, No. 1, s. 34-51.

47

HOPE(LESS)

Hansen PG, Gahner, E. & Gundersen, C. (2020). Reporting on one's behaviour: a survey experiment on the nonvalidity of self-reported COVID-19 hygiene-relevant routine behaviours. Behavioural Public Policy, Vol. 6, No. 1, s. 34-51.

48
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11,9
18,4

13,2

6,0 6,0 5,0
10,0

10,0
10,0

23,0

70,0

40,0
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Gruppe A (lavt anker) Gruppe B (hø jt anker) Gruppe C (neutral )

Ra
pp

or
te

re
t a

nt
al

Avg
Min
Median (Q2)
Max

n=11 n=10 n=13

N = 34

Hvor mange gange vil du anslå, at du vaskede dine hænder eller brugte 
håndsprit i går?

GRUPPE B – Højt anker
• Mindre end 30 gange?
• Ca. 30 gange?
• Mere end 30 gange?

GRUPPE A– Lavt anker
• Mindre end 3 gange?
• Ca. 3 gange?
• Mere end 3 gange?

GRUPPE C – Neutral

Hvor mange gange vil du mere 
præcist anslå, at du vaskede dine 
hænder eller brugte håndsprit i går?

_________

Hvor mange gange vil du anslå, at 
du vaskede dine hænder eller 
brugte håndsprit i går?

_________

MC DK – November 2024
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Hvor mange gange vil du anslå, at du vaskede dine hænder eller brugte 
håndsprit i går?

GRUPPE B – Højt anker
• Mindre end 30 gange?
• Ca. 30 gange?
• Mere end 30 gange?

GRUPPE A– Lavt anker
• Mindre end 3 gange?
• Ca. 3 gange?
• Mere end 3 gange?

GRUPPE C – Neutral

Hvor mange gange vil du mere 
præcist anslå, at du vaskede dine 
hænder eller brugte håndsprit i går?

_________

Hvor mange gange vil du anslå, at 
du vaskede dine hænder eller 
brugte håndsprit i går?

_________

ALLE MC 2024
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Tårnby Kommune, Modul 1

INTRODUKTION TIL ‘ADFÆRDSINDSIGTER & NUDGING’

Dual/Triple-Process
Theory & Metodiske 
Implikationer
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Handling A Handling B

Konsekvens A Konsekvens B

Overvejelse

Præferencer

Værdier & ønsker

Formodninger

information

Opmærksomhed

Beslutnings-
punkt
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34 x 52 = ___
55
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56

THE MÜELLER-LYER ILLUSION
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(1) Kemoterapi med 80% chance for at overleve

(2) Strålebehandling med 20% risiko for at dø

KOGNITIVE ILLUSIONER
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Hensigtsmæssig adfærd

Uhensigtsmæssig adfærd

Context

Bias
Agent

Behaviour

BEGREBET ‘KOGNITIV BIAS’ (GRAFISK ILLUSTRERET)
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Decision-making and behavioral biases

Anchoring – the common human tendency to rely too heavily, or "anchor," on one trait or piece of 
information when making decisions.
Attentional Bias – implicit cognitive bias defined as the tendency of emotionally dominant stimuli in 
one's environment to preferentially draw and hold attention.
Backfire effect - Evidence disconfirming our beliefs only strengthens them.
Bandwagon effect – the tendency to do (or believe) things because many other people do (or believe) 
the same. Related to groupthink and herd behavior.
Bias blind spot – the tendency to see oneself as less biased than other people.[2]
Choice-supportive bias – the tendency to remember one's choices as better than they actually 
were.[3]
Confirmation bias – the tendency to search for or interpret information in a way that confirms one's 
preconceptions.[4]
Congruence bias – the tendency to test hypotheses exclusively through direct testing, in contrast to 
tests of possible alternative hypotheses.
Contrast effect – the enhancement or diminishing of a weight or other measurement when compared 
with a recently observed contrasting object.[5]
Denomination effect – the tendency to spend more money when it is denominated in small amounts 
(e.g. coins) rather than large amounts (e.g. bills).[6]
Distinction bias – the tendency to view two options as more dissimilar when evaluating them 
simultaneously than when evaluating them separately.[7]
Empathy gap - the tendency to underestimate the influence or strength of feelings, in either oneself or 
others.
Endowment effect – "the fact that people often demand much more to give up an object than they 
would be willing to pay to acquire it".[8]
Experimenter's or Expectation bias – the tendency for experimenters to believe, certify, and 
publish data that agree with their expectations for the outcome of an experiment, and to disbelieve, 
discard, or downgrade the corresponding weightings for data that appear to conflict with those 
expectations.[9]
Focusing effect – the tendency to place too much importance on one aspect of an event; causes error 
in accurately predicting the utility of a future outcome.[10]
Framing effect – drawing different conclusions from the same information, depending on how that 
information is presented.
Hostile media effect - the tendency to see a media report as being biased due to one's own strong 
partisan views.
Hyperbolic discounting – the tendency for people to have a stronger preference for more immediate 
payoffs relative to later payoffs, where the tendency increases the closer to the present both payoffs 
are.[11]
Illusion of control – the tendency to overestimate one's degree of influence over other external 
events.[12]
Impact bias – the tendency to overestimate the length or the intensity of the impact of future feeling 
states.[13]
Information bias – the tendency to seek information even when it cannot affect action.[14]
Irrational escalation – the phenomenon where people justify increased investment in a decision, 
based on the cumulative prior investment, despite new evidence suggesting that the decision was 
probably wrong.
Loss aversion – "the disutility of giving up an object is greater than the utility associated with 
acquiring it".[15] (see also Sunk cost effects and Endowment effect).
Mere exposure effect – the tendency to express undue liking for things merely because of familiarity 
with them.[16]
Money illusion – the tendency to concentrate on the nominal (face value) of money rather than its 
value in terms of purchasing power.[17]
Moral credential effect – the tendency of a track record of non-prejudice to increase subsequent 
prejudice.
Negativity bias – the tendency to pay more attention and give more weight to negative than positive 
experiences or other kinds of information.
Neglect of probability – the tendency to completely disregard probability when making a decision 
under uncertainty.[18]
Normalcy bias – the refusal to plan for, or react to, a disaster which has never happened before.
Omission bias – the tendency to judge harmful actions as worse, or less moral, than equally harmful 
omissions (inactions).[19]
Outcome bias – the tendency to judge a decision by its eventual outcome instead of based on the 
quality of the decision at the time it was made.
Planning fallacy – the tendency to underestimate task-completion times.[13]
Post-purchase rationalization – the tendency to persuade oneself through rational argument that a 
purchase was a good value.
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DANIEL KAHNEMAN (2011) THINKING, FAST AND SLOW

Kahneman, D (2011) Thinking, fast and slow, New York: Farrar, Straus and Giroux.
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Figure 1: Schematic model of a Triple Process Theory. 
(Broken lines indicate interaction between Type 1 processes and Type 2 processes)
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5 kr : 119 
(45%)

10 kr : 124 
(47%)

Andet : 20 
(8%)En pakke og et brev 

koster 110 kr. tilsammen 
i forsendelse.

Pakken koster 100 kr. 
mere end brevet.

Hvor meget koster 
brevet?

FREDERICKS KOGNITIVE REFLEKSIONS TEST I

n = 263

ALLE MC DK
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27,5 kr : 10 
(59%)

55 kr : 2 
(12%)

Andet : 5 
(29%)

En pakke og et brev 
koster 110 kr. tilsammen 
i forsendelse.

Pakken koster 55 kr. 
mere end brevet.

Hvor meget koster 
brevet?

FREDERICKS KOGNITIVE REFLEKSIONS TEST I

n = 17

MC DK – November 2024
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27,5 kr : 118 
(61%)55 kr : 46 

(24%)

Andet : 28 
(15%)En pakke og et brev 

koster 110 kr. tilsammen 
i forsendelse.

Pakken koster 55 kr. 
mere end brevet.

Hvor meget koster 
brevet?

FREDERICKS KOGNITIVE REFLEKSIONS TEST I

n = 192

ALLE MC DK
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Det kan man ikke vide : 31 
(91%)

Ja : 2 
(6%)

Nej : 1
 (3%)

N = 34

STANOVICHS  ‘ÆGTESKABSPROBLEM’

Thomas kigger på Dorte, 
Dorte kigger på Christian. 
Christian er gift, mens 
Thomas er ugift. 

Er der en ugift der kigger på 
en gift?

q Ja

q Nej

q Det kan man ikke vide

MC DK – November 2024
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Det kan man ikke vide : 429 
(91%)

Ja : 35 
(7%)

Nej : 9 
(2%)

STANOVICHS  ‘ÆGTESKABSPROBLEM’

N = 473

Thomas kigger på Dorte, 
Dorte kigger på Christian. 
Christian er gift, mens 
Thomas er ugift. 

Er der en ugift der kigger på 
en gift?

q Ja

q Nej

q Det kan man ikke vide

ALLE MC DK
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Det traditionelle rationalitetsbaserede reguleringsparadigme

Traditionel 
kommunikation

Traditionel rationalitets-
baseret økonomi

Traditionel rationalitets-
baseret jura

… og alle de andre 
discipliner der deler de 
rationelle grundantagelser

Naiv psykologi og offentlig 
opinion

Interventionstrappen
.

Introspektion  / ICT
.

Theory of Mind / Rationalitet
.
Theory of Mind / Rationalitet
Dual/Triple-Process Theory.
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Adfærdskoncept

Fase 0: 
Kausalitet

Fase 1: 
Replikation

Fase 2: 
Elementer & 
Moderatorer

Fase 3: 
Opskalering

Tvungen opmærksomhed
(prompt)

Hyperbolsk diskontering 
(relevans)

Signal om kvalitet 
(implicit forventning)

Signal om ønsket adfærd 
(Afsender)

Undvigelse af  ansvar
(fortrydelsesaversion)

Forventning om andres adfærd 
(social konformitet)

Friktion vendes på hoved 
(default-effekt via 

kognitiv undvigelse)

Oplevet besvær vendes på hoved 
(reciprocitet)
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Det traditionelle rationalitetsbaserede reguleringsparadigme

Traditionel 
kommunikation

Traditionel rationalitets-
baseret økonomi

Traditionel rationalitets-
baseret jura

… og alle de andre 
discipliner der deler de 
rationelle grundantagelser

Naiv psykologi og offentlig 
opinion

Interventionstrappen
.

Introspektion  / ICT
.

Theory of Mind / Rationalitet
.
Theory of Mind / Rationalitet
Dual/Triple-Process Theory.

Introspektion  / ICT
Cognitive Methodology.
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Tårnby Kommune, Modul 1

INTRODUKTION TIL ‘ADFÆRDSINDSIGTER & NUDGING’

BASIC: 
Adfærdsindsigter & 
Nudging i Praxis2
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Det traditionelle rationalitetsbaserede reguleringsparadigme

Traditionel 
kommunikation

Traditionel rationalitets-
baseret økonomi

Traditionel rationalitets-
baseret jura

… og alle de andre 
discipliner der deler de 
rationelle grundantagelser

Naiv psykologi og offentlig 
opinion

Interventionstrappen
.

Introspektion  / ICT
.

Theory of Mind / Rationalitet
.
Theory of Mind / Rationalitet
Dual/Triple-Process Theory.

Introspektion  / ICT
Cognitive Methodology.

Introspektion  / ICT
BASIC.
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Analysis Solution INTERVENTION CHANGEBehaviourBEHAVIOUR ANALYSIS STRATEGIES

Project level

Policy 

Strategic

Behavioural

Behavioural 
reduction

Priority 
filter

Non-preferred
behaviour %

What

Selection filter

Feasibility  &
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implement
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kommunikation
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(Behavioural Economics)

Adfærdsbaseret jura
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Et adfærdsinformeret  og 
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Tårnby Kommune, Praxis modul 1

INTRODUKTION TIL ‘ADFÆRDSINDSIGTER & NUDGING’

Fase 1: Behaviour

Hvordan ‘scoper’ man 
et adfærdsprojekt?

77

Published in: OECD (2019), Tools and Ethics for Applied Behavioural Insights: The BASIC Toolkit, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9ea76a8f-en. Pelle Guldborg Hansen 2019© 

78



07/11/2024

40

”orientering” ”orientering” ”orientering” ”orientering”

”copy-paste”
analyse + strategier (+ intervention)

”copy-paste”
analyse + strategier (+ intervention)

”copy-paste”
analyse + strategier (+ intervention)

”adfærdsprojekt”
BASIC

”adfærdsprojekt”
BASIC

”forskning & udvikling”

Læringsambitioner & træningstrappe

Min opgave er at ”orientere mig”
Jeg sidder med for at orientere mig, 
da jeg har medarbejdere, der skal 
arbejde med Adfærdsindsigter & 
Nudging

Min opgave er at ”Fikse ting” 
Jeg er her med den ambition at lære 
at spotte problemer, der potentielt 
kan løses med Adfærdsindsigter, og 
evt. få det testet.

Min opgave er et projekt
Min ambition er at lære, hvordan man 
udfører et ‘adfærdsprojekt’ fra start til 
slut, hvilket indebærer, at jeg tilegner 
mig en række avancerede værktøjer.

Jeg skal lave ‘policy’
Min ambition er at lære det hele, da 
min opgave er at integrere 
adfærdsindsigter og omdefinere 
‘policy’ områder med denne tilgang.

læringsambition

træningstrappe
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Kompetenceprofiler i 
Adfærdsindsigter (BI)
Ikke overraskende, så kræver det at arbejde 
med adfærdsindsigter, at man oparbejder en 
række særlige specialiserede kompetencer.

Dem har I naturligvis ikke endnu – men det er 
godt at kende sine begrænsninger, og dermed 
også sit udviklingspotentiale.

De centrale specialkompetencer er:

1. Feltforståelse af BI

2. Erfaring med BI projekter

3. Statistik

4. Eksperimentdesign

5. Praxis orientering

6. Praxis forståelse

7. Kognitiv- og social psykologi

8. Rationel analyse 

Eksempel på tom kompetenceprofil

80



07/11/2024

41

Specialkompetencer:
1. Feltforståelse af BI
Baggrundsforståelse for feltet, samt deltagelse i 
netværk, konferencer, og resultater.

2. Erfaring med BI projekter
Erfaring med at anvende forskellige værktøjer, modeller 
og frameworks i adfærdsprojekter.

3. Statistik
Kompetencer i databearbejdning, statistisk beskrivelse, 
og statistisk analyse. 

4. Eksperimentdesign
Erfaring med at udvikle eksperimentdesign til test i den 
virkelige verden.

5. Praxis orientering
Lysten til og forståelsen for, hvorfor man skal arbejde 
med adfærdsproblematikker i felten.

6. Praxis forståelse
Forståelse for, hvordan man arbejder systematisk og 
disciplineret i felten.

7. Kognitiv- og social psykologi
Uddannelse i de relevante fagdiscipliner, særligt DPT.

8. Rationel analyse
Uddannelse i mikro-økonomi og/eller beslutningsteori.

Eksempel på kompetenceprofil 
med 15 års erfaring
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Specialkompetencer:
1. Feltforståelse af BI
Baggrundsforståelse for feltet, samt deltagelse i 
netværk, konferencer, og resultater.

2. Erfaring med BI projekter
Erfaring med at anvende forskellige værktøjer, modeller 
og frameworks i adfærdsprojekter.

3. Statistik
Kompetencer i databearbejdning, statistisk beskrivelse, 
og statistisk analyse. 

4. Eksperimentdesign
Erfaring med at udvikle eksperimentdesign til test i den 
virkelige verden.

5. Praxis orientering
Lysten til og forståelsen for, hvorfor man skal arbejde 
med adfærdsproblematikker i felten.

6. Praxis forståelse
Forståelse for, hvordan man arbejder systematisk og 
disciplineret i felten.

7. Kognitiv- og social psykologi
Uddannelse i de relevante fagdiscipliner, særligt DPT.

8. Rationel analyse
Uddannelse i mikro-økonomi og/eller beslutningsteori.

har ikkr prøvet at køre et priojekt, men jeg ved hvad et eksperiment er

Case: Preben og Drømmen om Adfærdsprojekter

Preben er uddannet i retorik og har stærke evner inden for kommunikation, og 
han har i mange år været interesseret i adfærdsindsigter og nudging. Dog kender 
han meget få enheder og ved ikke, hvad der er op og ned i feltet. Han har ikke 
deltaget i netværk, konferencer eller arbejdet med konkrete resultater inden for BI. 
Når det kommer til erfaring med BI projekter, er Preben helt uerfaren. Han har 
ikke prøvet at anvende værktøjer, modeller eller frameworks i adfærdsprojekter.

Preben har heller ingen erfaring med statistik – han har aldrig arbejdet med 
databearbejdning, statistisk beskrivelse eller analyse, og han mangler derfor en 
grundlæggende forståelse af data i praksis. Hans viden om eksperimentdesign er 
også begrænset. Selvom han teoretisk forstår, hvad et eksperiment er, har han 
aldrig udviklet et eksperimentdesign eller gennemført test i en virkelighedsnær 
kontekst.

Preben har en grundlæggende interesse i adfærdsproblematikker, men han 
mangler praxis orientering. Han har en begrænset forståelse for, hvorfor og 
hvordan man arbejder med adfærdsprojekter i praksis, men der er et ønske og 
muligvis en lyst til at gå ud i felten, så længe det ikke er for besværligt. På samme 
måde mangler Preben en solid forståelse for, hvordan man arbejder systematisk 
og disciplineret i felten med adfærdsproblematikker.

Han har desuden begrænset indsigt i kognitiv og social psykologi og har ikke 
uddannelse inden for disse fagdiscipliner. Endelig har han ingen baggrund i 
rationel analyse og har ikke beskæftiget sig med mikroøkonomi eller 
beslutningsteori.
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Specialkompetencer:
1. Feltforståelse af BI
Baggrundsforståelse for feltet, samt deltagelse i 
netværk, konferencer, og resultater.

2. Erfaring med BI projekter
Erfaring med at anvende forskellige værktøjer, modeller 
og frameworks i adfærdsprojekter.

3. Statistik
Kompetencer i databearbejdning, statistisk beskrivelse, 
og statistisk analyse. 

4. Eksperimentdesign
Erfaring med at udvikle eksperimentdesign til test i den 
virkelige verden.

5. Praxis orientering
Lysten til og forståelsen for, hvorfor man skal arbejde 
med adfærdsproblematikker i felten.

6. Praxis forståelse
Forståelse for, hvordan man arbejder systematisk og 
disciplineret i felten.

7. Kognitiv- og social psykologi
Uddannelse i de relevante fagdiscipliner, særligt DPT.

8. Rationel analyse
Uddannelse i mikro-økonomi og/eller beslutningsteori.

har ikkr prøvet at køre et priojekt, men jeg ved hvad et eksperiment er
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Specialkompetencer:
1. Feltforståelse af BI
Baggrundsforståelse for feltet, samt deltagelse i 
netværk, konferencer, og resultater.

2. Erfaring med BI projekter
Erfaring med at anvende forskellige værktøjer, modeller 
og frameworks i adfærdsprojekter.

3. Statistik
Kompetencer i databearbejdning, statistisk beskrivelse, 
og statistisk analyse. 

4. Eksperimentdesign
Erfaring med at udvikle eksperimentdesign til test i den 
virkelige verden.

5. Praxis orientering
Lysten til og forståelsen for, hvorfor man skal arbejde 
med adfærdsproblematikker i felten.

6. Praxis forståelse
Forståelse for, hvordan man arbejder systematisk og 
disciplineret i felten.

7. Kognitiv- og social psykologi
Uddannelse i de relevante fagdiscipliner, særligt DPT.

8. Rationel analyse
Uddannelse i mikro-økonomi og/eller beslutningsteori.

Case: Preben og Drømmen om Adfærdsprojekter

Preben er uddannet i retorik og har stærke evner inden for kommunikation, men 
han har ikke erfaring med 1. Feltforståelse af BI. Han har ikke deltaget i netværk, 
konferencer eller arbejdet med konkrete resultater inden for Behavioural Insights. 
Når det kommer til 2. Erfaring med BI projekter, er Preben helt uerfaren. Han 
har ikke prøvet at anvende værktøjer, modeller eller frameworks i 
adfærdsprojekter.

Preben har heller ingen erfaring med 3. Statistik – han har aldrig arbejdet med 
databearbejdning, statistisk beskrivelse eller analyse, og han mangler derfor en 
grundlæggende forståelse af data i praksis. Hans viden om 4. 
Eksperimentdesign er også begrænset. Selvom han teoretisk forstår, hvad et 
eksperiment er, har han aldrig udviklet et eksperimentdesign eller gennemført test 
i en virkelighedsnær kontekst.

Preben har en grundlæggende interesse i adfærdsproblematikker, men han 
mangler 5. Praxis orientering. Han har en begrænset forståelse for, hvorfor og 
hvordan man arbejder med adfærdsprojekter i praksis. På samme måde mangler 
Preben en solid 6. Praxis forståelse for, hvordan man arbejder systematisk og 
disciplineret i felten med adfærdsproblematikker.

Han har desuden begrænset indsigt i 7. Kognitiv og social psykologi og har 
ikke uddannelse inden for disse fagdiscipliner. Endelig har han ingen baggrund i 
8. Rationel analyse og har ikke beskæftiget sig med mikroøkonomi eller 
beslutningsteori.
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Tårnby Kommune, Praxis modul 2

INTRODUKTION TIL ‘ADFÆRDSINDSIGTER & NUDGING’

Fase 1: Behaviour

Hvordan identificerer 
man potentielle 
adfærdsmønstre?
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Hvem er det, der udfører handlingen? 

Hvad er det, disse personer gør – og hvad vil vi have dem 
til at gøre i stedet?

Hvor og hvornår udføres handlingen?

1.

2.

3. 

Hvorfor gør disse personer, som de gør?x. 

Hvordan får vi dem til at ændre adfærd?x. 

INTRODUKTIONINTRODUKTION

87

Hvad er et (simpelt) adfærdsmønster?
I adfærdsvidenskaberne er det primære fokus ikke på mennesker, men adfærdsmønstre. I sin mindst simple forstand består et 
adfærdsmønster af fire komponenter: (1) et generisk subjekt, (2) en kontekst, (3) en hensigtsmæssig adfærd, og (4) en uhensigtsmæssig 
adfærd. 

Hensigtsmæssig adfærd (ai1):

Uhensigtsmæssig adfærd (ai2):Kontekst (c):

Hvem? (i):

i

C
ai

1

ai
2
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Hensigtsmæssig adfærd:

Uhensigtsmæssig adfærd:

Hvem:

Hvor/hvornår:

ADFÆRDSMØNSTERBESKRIVELSE

89

Ved en nylig konference blev deltagerne 
bedt om at angive deres præference for 

frokost under registreringen. De havde 
muligheden for at vælge mellem den ikke-
vegetariske buffet eller en vegetarisk ret. 

Ud af de 55 deltagere valgte én person den 

vegetariske frokostmulighed.

Konferencestedet sigter mod at fremme en 
øget tilslutning til vegetarisk kost i fremtiden.

ØVELSE

ØVELSE: FROKOST TIL KONFERENCER

ADFÆRDSMØNSTERBESKRIVELSE

Hensigtsmæssig adfærd:

Uhensigtsmæssig adfærd:

Hvem:

Hvor/hvornår:

KONFERENCEDELTAGERE VÆLGER VEGETARISK 
FROKOST

VÆLGER IKKE-VEGETARISK 
FROKOST

FØR KONFERENCEN – 
I REGISTRERINGS-
FORMULAREN
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Hvad er et (simpelt) adfærdsmønster?
I adfærdsvidenskaberne er det primære fokus ikke på mennesker, men adfærdsmønstre. I sin mindst simple forstand består et 
adfærdsmønster af fire komponenter: (1) et generisk subjekt, (2) en kontekst, (3) en hensigtsmæssig adfærd, og (4) en uhensigtsmæssig 
adfærd. 

Hensigtsmæssig adfærd (ai1):

Uhensigtsmæssig adfærd (ai2):Kontekst (c):

Hvem? (i):

i

C
ai

1

ai
2
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ADFÆRDSREDUKTION
VÆRKTØJER DER BRINGER STRATEGI TIL PRAKSIS

VI VIL FREMME EN SUND LIVSSTIL PÅ 
VORES ARBEJDSPLADS

93
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Adfærdsreduktion
Hvordan man omsætter generelle 
udfordringer til konkrete 
adfærdsforandringer.

Trin 1: Identificer den overordnet 
problemstilling

Trin 2: Reducer til de strategiske 
områder

Trin 3: Reducer de strategiske områder 
til målbare adfærdsmønstre
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Adfærdsreduktion
Hvordan man omsætter generelle 
udfordringer til konkrete 
adfærdsforandringer.

Hvorfor lave en adfærdsreduktion?

1. Den synliggør, hvordan arbejdet med den overordnede problemstilling er 
relateret til konkrete adfærdsmønstre.

2. Fungerer som et værktøj, hvor man nemt kan identificere tidligere og 
nuværende projekter i organisationen, som beskæftiger sig inden for samme 
område.

3. Den giver praktikeren et overblik over, hvilke potentielle adfærdsmønstre hun 
eller han potentielt kan anvende adfærdsindsigter på.

4. Det bliver nemmere at diskutere, hvilke adfærdsmønstre der vil være muligt at 
arbejde med.

Hvordan laver man en adfærdsreduktion i praksis?

1. Saml relevante interessenter (kollegaer, samarbejdspartnere, teams) og bed 
dem om (individuelt) at udfylde så mange skabeloner med adfærdsmønstre, 
som de magter.

2. Få interessenterne til at kvalificere adfærdsmønstrene i et diskuterende 
fællesskab, f.eks. grupper.

3. Få deltagerne til at sortere de kvalificerede adfærdsmønstre i kategorier.

4. Reflektér over kategorierne – og benyt dem som et udgangspunkt til at skabe 
de strategiske domæner. Gentag processen, f.eks. på tværs af 
organisationen.

Identificer den overordnet 
problemstilling (fx bedre møder).

Identificere strategiske områder (fx 
forberedelse, eksekvering og 
opfølgning). 

Reducere hvert af de strategiske 
områder til målbare adfærdsmønstre 
(fx deltager kommer for sent, mødet 
går over tid).

Trin 1

Trin 2

Trin 3
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VI ØNSKER EN BEDRE MØDEKULTUR

ADFÆRDSREDUKTION
VÆRKTØJER DER BRINGER STRATEGI TIL PRAKSIS
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EFFEKTIVE 
MØDER

FORBEREDELSE UNDER OPFØLGNING

OVERORDNET 
PROBLEMSTILLING

STRATEGISKE 
OMRÅDER

ADFÆRD

EKSPEMPEL PÅ ADFÆRDSREDUKTION
VÆRKTØJET, DER BRINGER STRATEGI TIL PRAKSIS
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EFFEKTIVE 
MØDER

FORBEREDELSE UNDER OPFØLGNING

OVERORDNET 
PROBLEMSTILLING

STRATEGISKE 
OMRÅDER

ADFÆRD

De forkerte bliver 
inviteret til mødet vs. 

de rigtige bliver 
inviteret til mødet

Der udarbejdes ikke en 
ordentlig dagsorden til 

mødet vs. der 
udarbejdes dagsorden

Der sendes ikke noget 
materiale inden mødet 
vs. der sendes noget 

materiale

Der eksisterer ikke et 
tydeligt formål for 

mødet vs. der 
eksisterer et tydeligt 

formål

Etc. Etc.

Mødedeltagere 
kommer for sent vs. 

mødedeltagere 
kommer ikke for sent

Mødedeltagere tjekker 
mails/sms til mødet vs. 

mødedeltagerne 
tjekker ikke mails/sms 

Etc.

Mødet går over tid vs. 
mødet går ikke over tid

Dagsorden følges ikke 
vs. Dagsorden følges

Mødedeltagerne møder 
uforberedte op vs. 

mødedeltagerne møder 
forberedte op.

Der sendes ikke noget 
mødereferat ud vs. der 
sendes mødereferat ud

Der følges ikke op på 
beslutninger vs. der 

følges op på 
beslutninger

Ingen orientering på 
resultatet af 

beslutninger vs. der 
orienteres på resultatet

Ingen evaluering og 
forbedring af møder 

vs. der sker evaluering 
og forbedring af møder

Etc. Etc.

EKSPEMPEL PÅ ADFÆRDSREDUKTION
VÆRKTØJET, DER BRINGER STRATEGI TIL PRAKSIS
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ADFÆRDSREDUKTION
VÆRKTØJET, DER BRINGER STRATEGI TIL PRAKSIS

Identificer den overordnet problemstilling = 
Sundhed på arbejdspladsen.Trin 1

Identificere strategiske områder.  
De strategiske områder kan kategoriseres ud 
fra fx sektorer, steder eller kronologisk 
rækkefølge

Trin 2

Reducere hvert af de strategiske domæner til 
målbare adfærdsmønstreTrin 3

En stor dansk virksomhed, Nudge Nudge 

ApS, har en ny strategi, der omhandler 

forbedring af sundhed blandt 

medarbejderne. 

Denne øvelse handler om at finde de 

strategiske områder (såsom 

fødevareindtag) og dernæst de målbare 

adfærdsmønstre (såsom valg af 

frokostmåltid i kantinen)

CASE: SUNDHED PÅ ARBEJDSPLADSEN 

ØVELSE
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ADFÆRDSREDUKTION
VÆRKTØJER DER BRINGER STRATEGI TIL PRAKSIS

VI VIL FREMME EN SUND LIVSSTIL PÅ 
VORES ARBEJDSPLADS
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Adfærdsreduktion: Sundhed på arbejde

Sundhed på arbejde

Stillesiddende 
arbejde

Fouragerings-
adfærd

Søvn-relateret 
adfærd

Snacking

Siddende møder vs.
stående & gående 

møder
Sidde vs. stå ved 

skrivebord Sidde under transport 
vs. cykle eller gå Sund vs. usund 

snacking ved 
skrivebord

Kaffe vs. kakao ved 
Scanomat

Sund vs. usund
Snacking ved 
konferencer

Sund vs. usund snacking 
ved møder

Sunde vs. usunde 
frokostvalg

2. morgenmad 
vs. spring over

I seng 
kl. 22:00 vs. 24:00

Kaffe vs. 
varm drik til aften

Forstyrret vs. 
uforstyrret søvn 
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